Freising im Ybbstal — Der Mohr in Waidhofens Wappen

von Sebastian Gleixner

Im Jahr 1698 gab Furstbischof Johann Franz Eckher dem steirischen Maler Valentin
Gappnigg den Auftrag, sdmtliche Besitzungen seines Freisinger Hochstifts in einem Bil-
derzyklus festzuhalten. Unter den 31 Veduten, die den Flurstengang — die Verbindung
zwischen Dom und Residenz — bis heute schmuicken, befindet sich auch eine Ansicht
von Waidhofen an der Ybbs.! Obwohl die in den habsburgischen Landen gelegene Stadt
nicht zum eigentlichen weltlichen Territorium der Freisinger Bischofe gehorte, sondern
diesen nur als Grundherren verpflichtet war, nahm sie doch einen besonderen Platz
ein. Durch den florierenden Eisenhandel grofs geworden, galt sie als eine der wirtschaft-
lich starksten Herrschaften und war zugleich die zweitgréfdite Stadt unter den Besitzun-
gen des Hochstifts hinter der Residenzstadt Freising selbst.’

Schenkungen des ausgehenden 10. Jahrhunderts bildeten fir die Nachfolger des heili-
gen Korbinian die Basis fiir ihre Herrschaft im Ybbstal.’ Im Zusammenhang mit dem
Streit Ottos I. mit dem Kloster Seitenstetten um den Zehnten von St. Georgen an der
Klaus wurde Waidhofen erstmals in einer Urkunde Urbans III. von 1186 erwahnt. Nach
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Valentin Gappnigg, Waidhofen an der Ybbs, 1702, Gouache auf Papier, ehemals im Furstengang der furstbischof-
lichen Residenz, heute im Diézesanmuseum Freising (P 397, Foto: Di6zesanmuseum)
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dem Aussterben der Peilsteiner, die von ihrer Burg Konradsheim aus die Vogteirechte
Uber das Gebiet ohne Rucksicht auf die Grundherren ausgetibt hatten, konnten die
Freisinger Bischoéfe schliefSlich 1218 daran gehen, Waidhofen zu befestigen und ganz-
lich unter ihre Oberhoheit zu stellen.” In der Auseinandersetzung um die Patronats-
rechte Uber verschiedene Pfarren mit dem benachbarten Kloster Seitenstetten konnte
sich Freising unter Konrad I. (1230-1258) und seinem Nachfolger Konrad II. (1258-
1278) diejengen von Waidhofen und Hollenstein sichern. Zudem erlangte es 1265 fur
seine Herrschaft die Befreiung von der landesherrlichen Gerichtsbarkeit.” In der Folge-
zeit engagierten sich die Bischofe zunehmend in der Stadt an der Ybbs und konnten
ihre Herrschaft trotz der zeitweisen Besetzung durch Herzog Rudolf IV. (1358-1365) —
wohl wegen ausstehender Schulden — und trotz sonstiger Unstimmigkeiten mit dem
habsburgischen Landesherrn aufrechterhalten.® Unter den Bischéfen, die sich beson-
ders fur Waidhofen einsetzten, ist vor allem Nicodemus della Scala (1421-1443) zu nen-
nen, der in der Stadt das Zunftwesen einfihrte und durch Schenkungen die Stadtkas-
se aufbesserte.’

Zur Verwaltung von Stadt und Herrschaft von Waidhofen bestellte man Pfleger, die seit
Bischof Sixtus von Tannberg (1473-1495) residenzpflichtig waren. Bis 1530 stammten
sie aus dem benachbarten niederen Adel. Der Wechsel Waidhofens zum Protestantis-
mus — ein flir den Furstbischof untragbarer Vorgang — durfte der Ausléser gewesen
sein, die Pfleger von nun an zunehmend aus bayerischen Adelsfamilien zu rekrutieren,
die bereits in der Freisinger Zentralverwaltung tatig waren. Die MafSnahme brachte das
gewlnschte Ergebnis: Waren die bisher einheimischen Pfleger doch mehr auf Seiten der
Waidhofener Blirger gestanden, so zeigten sich die ,zugereisten“ Beamten nun viel eher
dazu bereit, den Willen der weit entfernt lebenden Herren durchzusetzen.® Folge dieser
Entwicklung war eine schier endlose Aneinanderreihung von Konflikten der Pfleger mit
der Waidhofener Bevélkerung, was sich nach der Gegenreformation vor allem in ver-
schiedenen Kompetenzstreitigkeiten zeigte.” Der Stadtrat verstand es dabei ausgezeich-
net, die unterschiedlichen Interessen des Freisinger Grund- und des habsburgischem
Landesherrn gegeneinander auszuspielen.”” Gegen Ende des 18. Jahrhunderts gewann
schliefSlich letzterer immer mehr die Oberhand. Freising wurde fir die Entwicklung der
Stadt zunehmend bedeutungslos. Geschwacht von zerriitteten Staatsfinanzen musste
das Hochstift zusehen, wie Maria Theresia 1770 den Einzug der Infulsteuer verbot und
Joseph II. 1786 durch die sogenannte ,Regulierung der Magistrate nichtlandesfurst-
licher Stadte“ die Waidhofener Burgerschaft in ihrer Unabhangigkeit von Freising
starkte. Die Steuerregulierung Josephs II. sorgte zusatzlich daftir, dass von den Ein-
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nahmen Waidhofens fur die Freisinger Bischéfe nichts mehr tibrig blieb. Um die Ver-
waltungskosten niedrig zu halten, entschloss man sich 1796, die gesamte Herrschaft
Waidhofen zu verpachten. Dies wurde allerdings wegen Erfolglosigkeit bereits 1798 wie-
der riickgidngig gemacht.' Trotz allem riss der Kontakt zwischen Freising und Waid-
hofen bis zur Sadkularisation nicht ab. Noch 1796 besuchte der letzte Freisinger Furst-
bischof, Joseph Konrad von Schroffenberg, die Stadt.

Mit der Auflésung des Hochstifts Freising am 27. November 1802 war diese Epoche
endgultig beendet. Was allerdings nach dessen Eingliederung in das Kurfirstentum
Bayern mit den auswartigen Besitzungen
geschehen sollte, blieb zunachst strittig. Die
Regierung in Wien wollte auf jeden Fall eine
mogliche Einflussnahme Bayerns auf ihr Terri-
torium verhindern. Am 24. Januar 1803 gab sie
deshalb die Order heraus, dass die von der
Sakularisation betroffenen, in den habsburgi-
- schen Landen gelegenen Gebiete bis zur end-
gultigen Entscheidung Uuber ihren Verbleib in
die eigene Verwaltung einzugliedern seien.
Zwar setzte sich Munchen als Rechtsnachfolger
. der Freisinger Gebiete heftig zur Wehr, die weite
Entfernung von Bayern und der Zusammen-
bruch des Heiligen Rémischen Reichs 1806 ver-
halfen aber Osterreich letztendlich doch zum
. vollstandigen Besitz von Waidhofen wie auch
der anderen Gebiete."
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Knappe 800 Jahre gemeinsamer Geschichte
Wappen Waidhofen an der Ybbs 1953, Entwurf ~ 1@ben in Waidhofen Spuren hinterlassen. Nicht
und Bemalung Prof. Reinhold Klaus, geschnitzt ~ nur Straflennamen deuten auf die Beziehung
von Kunibert Zinner, hangt bei Konditorei Piaty. .

zur nunmehr bayerischen Stadt an der Isar
hin, sondern in besonderem MafS auch der Freisinger Mohr im Wappen Waidhofens.
Wie es zu dieser Symbolfigur kam, ist héchst umstritten und wird wohl auch nicht
mehr eindeutig geklart werden kénnen.” Als gesichert gelten kann allein die Zeit der
Einfihrung: Bischof Emicho (1283-1311) war der erste Bischof in Freising, der vermut-
lich direkt im Anschluss an seine Wahl im unteren Zwickel seines Siegels einen ent-
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sprechenden Wappenschild anbrachte. Zum ersten Mal ist uns dieses Siegel bei einer
Urkunde far das in der Nahe von Regensburg gelegene Kloster Pettendorf vom 5. Mai

1284 tiberliefert."

Bis dahin waren Wappen fur kirchliche Territorien wegen ihrer urspriinglich militari-
schen Bedeutung nicht verwendet worden. Doch seitdem Kaiser Friedrich II. durch
seine sogenannte ,Confoederatio cum principibus ecclesiasticis“ von 1220 die geistli-
chen Fursten vor Ubergriffen des weltlichen Adels in Schutz genommen und in ihrer

Der erste uns erhaltene Abdruck des (Moh-
ren)kopfes findet sich auf dem Siegel Bischof
Emichos, das an einer Urkunde des Bischofs
fur das Kloster Pettendorf (Di6zese Regens-
burg) vom 5. Mai 1284 angebracht ist. Das
Wappen wurde dabei unter dem Fufischemel
der Bischofsabbildung platziert. (Bayerisches
Hauptstaatsarchiv Mtinchen, KU Pettendorf
10, Foto: Bayerisches Hauptstaatsarchiv Mlin-
chen)
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rechtlichen Stellung gestarkt hatte, waren diese
daran gegangen, eigene weltliche, nur dem Kaiser
unterstellte und damit reichsunmittelbare
Hoheitsgebiete aufzubauen, die nun zur Kenn-
zeichnung ihres Herrschaftsanspruches eigene
Wappen benétigten.”

In Freising fand diese Entwicklung eben unter
Bischof Emicho ihren Abschluss, als dieser 1284
die Herrschaftsrechte im Bereich der spéateren
Herrschaft Burgrain erwerben und 1294 durch
den Kauf des sudlichen Teils der Grafschaft
Eschenlohe rund um das heutige Garmisch-Par-
tenkirchen die Grafschaft Werdenfels errichten
konnte. Offenbar um seine Reichsunmittelbarkeit
vor allem gegentiber den laufend um den Freisin-
ger Besitz bemuhten Wittelsbachern zu demon-
strieren, fihrte er als Wappen einen nach (heral-
disch) rechts blickenden Menschenkopf ein, des-
sen aufgesetzte Krone wohl sinnbildlich fir seine
neue Funktion als weltlicher Furst verstanden
werden muss. Dass es sich dabei hoéchstwahr-
scheinlich um einen Mohrenkopf handelte — tibri-
gens die erste Profildarstellung eines Mohren, die
uns in der Heraldik Uberliefert ist —, zeigt sich in
dem wenig spater durch Bischof Konrad III. (1314-
1322) veranlassten Pradialbuch tuber die Freisin-
ger Besitzungen von 1316. Bereits in der Initiale
des Vorworts findet sich die Darstellung des Moh-



ren auf goldenem Grund, der nach (heraldisch) rechts die rote Zunge zwischen den wei-
en Zahnen herausstreckt. Auf seinem Haupt ruht eine rote Blatterkrone, in deren
Farbe auch der Kragen gehalten ist. Mehrere Seiten spater wird die Wappenfigur noch-
mals in einer weiteren Initiale aufgegriffen.™
Es ist anzunehmen, dass es sich bereits seit den Zei-
ten Bischof Emichos um diese Darstellungsform
gehandelt hat, auch wenn die negroiden Ztige auf den
Siegeln aufgrund ihrer geringen Groéfse nicht zu erken-
nen sind. Ein Wechsel des Herrschaftszeichens in-
nerhalb von gut 30 Jahren ist nicht zu erwarten. Das
»,caput Aethiopis“, wie der Mohrenkopf damals offiziell
genannt wurde, war unter Konrad III. auch als Besitz-
zeichen bereits voll etabliert, wie Inventare der Frei-
singer Burgen von Enzersdorf und Bischofslack
(Skofia Loka, Slowenien) belegen."”
8 Nun stellt sich die Frage, wie Emicho dazu kam, diese
. doch sehr eigenwillige und fantasievolle Figur in sein
Ly Wappen aufzunehmen. Wie schwierig es ist, hierauf
eine Antwort zu finden, sieht man allein schon daran,

Erste farbige Abbildung des Freisinger dass mittlerweile 23 Loésungsversuche in der Literatur
Mohren im Pradialbuch Bischof Konrads III. 1
1316-1318, Blatt 1 recto voriiegen.

(Foto: Archiv der Erzdiézese Minchen und ~ Am naheliegendsten war fiir die meisten Autoren, eine
Freising) Verbindung zum Bistumspatron der Freisinger Di6ze-
se, dem hl. Korbinian, zu suchen. So wurde ernsthaft gemutmaf3t, Korbinian stamme
nicht aus Nordfrankreich, sondern sei ein Mitglied der Tiroler Familie von Mohr ge-
wesen. Deren Wappen soll der Heilige damals mit nach Freising gebracht haben. Da zu
dieser Zeit aber noch gar keine Wappen existierten, kann diese These — ganz abgesehen
von den Ubrigen genealogischen Fehlern — getrost verworfen werden. Schon der letzte
Hofmarschall des Freisinger Hochstifts, Ferdinand Wilhelm Baron Bugniet des
Croisettes, wies diesen Erklarungsversuch zurtick, den er dem um 1200 wirkenden
Freisinger Domherrn und Verfasser des nach ihm benannten Traditionsbuches
Conradus Sacrista zuschrieb."

Bugniet selbst hatte zwei Theorien. So war er der Meinung, dass der abgebildete Kopf
ursprunglich den Heiligen selbst darstellen sollte und verwies auf dhnliche Abbildun-
gen auf Munzen Bischof Alberts I. (1158-1184). Dieser Ansatz wurde jedoch schon frith
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abgelehnt, da dort Korbinian nicht im Profil dargestellt ist. Als weiteren, ebenfalls etwas
gewagten Alternativvorschlag bot Bugniet noch an, dass ein silbernes Kopfreliquiar
Korbinians als Vorbild gedient haben kénnte, das Bischof Abraham (957-994) von Her-
zog Heinrich dem Zanker geschenkt bekommen haben soll. Nachdem sich das Silber

mit der Zeit schwarz beschlagen hétte, ware so das Vorbild far
den Freisinger Mohren entstanden. Die These fand ebenso-
wenig Zustimmung wie andere Erklarungsversuche, die davon
ausgingen, dass das Abbild des Heiligen auf dem Schild nach-
gedunkelt sei und deshalb flir einen Mohren gehalten wurde
oder dass der helle Hintergrund des Kontrasts wegen eine
dunklere Einfarbung des Kopfes notwendig gemacht hétte.

Auch die Nachfolger Korbinians auf dem Domberg bezog man
in die Spekulationen mit ein. Hier wurden ebenfalls Bezlige zu
den jeweiligen, noch gar nicht vorhandenen Familienwappen
konstruiert. So sollen die Bischoéfe Hitto (811-836) und Erchan-
bert (836-854) aus dem Geschlecht der Méhringer (oder Merin-
ger) stammen und den Mohren nach Freising gebracht haben.
Bischof Nitger (1039-1052) wiederum habe angeblich die Ahn-
lichkeit seines Namens mit dem lateinischen Adjektiv ,niger”
zum Wappenbild inspiriert. Man Uberlegte ebenso, ob der wohl
bedeutendste Freisinger Bischof und Geschichtsschreiber, Otto I.
(1138-1158), durch den Namen seines Mutterklosters Mori-
mond auf die Idee gekommen sei, einen Mohren zum Symbol
fur sein Bistum zu kuren. Auch aus dem angeblich ungeztigel-
ten Charakter der rheinischen Wildgrafen, aus deren Familie
die Bischoéfe Konrad II. (1258-1279) und Emicho (1283-1311)
stammten, leitete man den Ursprung des Mohrenkopfes ab.
Eine andere Idee hingegen bezog sich direkt auf den Kopf Emi-
chos. Carl Meichelbeck, Freisings Chronist der Barockzeit,
erwahnt, dass unter Furstbischof Johann Franz Eckher
(1695/96-1727) im Zuge der allgemeinen Erneuerung der
Domkirche auch die Gebeine Emichos aufgefunden wurden.
Sein Schédel soll so extrem vorstehende Zahne aufgewiesen
haben, dass sich Eckher veranlasst sah, einen Gipsabguss fer-
tigen zu lassen. Daraus zog Schlamp, der sich 1930 durch die
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Die Mohrenfigur der ehemaligen
frstbischoéflichen Residenz in
Freising (heute Kardinal-Dopf-
ner-Haus), die den Aufgang zur
Residenzkapelle und dem
bischoéflichen Appartement
bewacht, wurde unter Furst-
bischof Johann Franz Eckher
von Kapfing und Liechteneck
(1795/96-1727) geschaffen. Dies
verrat der Schild, auf dem die
linke Hand des Mohren ruht.
Vorbild fur ihre Gestaltung war
eine Amerika-Allegorie im
Schlosspark von Versailles (Foto:
Didzesanmuseum Freising).



erste systematische Zusammenstellung aller Erklarungen des Mohrenkopfes verdient
gemacht hat, die etwas abwegige Vermutung, Konrad III. hatte in Erinnerung an den
Kopf Emichos und die damit verbundenen Spétteleien seiner Umgebung das bis dahin
nur einen normalen Konigskopf zeigende Wappenbild zu einem Mohrenkopf umgestal-
tet. Auch wenn die offizielle Bezeichnung ,Aethiops® erst unter ihm nachgewiesen wer-
den kann, so ist es doch unwahrscheinlich, dass im Mittelalter mit dem Andenken
eines verdienten Bischofs so respektlos umgegangen wurde. Dartiber hinaus ist es
kaum moglich, dass ein erst nach 1283 eingefiihrtes Symbol so kurze Zeit spater, 1311,
schon wieder gedndert worden und bereits finf Jahre spater in Bischofslack etabliert
gewesen ware.

Ebenso erfolglos waren Versuche, den Mohren mit der Friithzeit Freisings in Verbindung
zu bringen. So wurde die These vertreten, der Stadtname leite sich vom Stamm der
Friesen ab und der Mohr von den vielen Mooren ihrer Heimat. Nicht viel besser ist die
Theorie, zu Zeiten der Romer eine phrygische Garnison in Freising zu vermuten.
Daraus sei der Ortsname ,Frixinium®“ entstanden, was soviel wie ,Phrygierstadt” bedeute,
woraus sich schliefSlich der heutige Stadtname erklaren liefSe. Der Mohr sei in Erinnerung
an die schwarze Hautfarbe der Phrygier schliefSlich in das Wappen tibernommen worden.
Ein ahnlich weites Feld flir Spekulationen waren verschiedene Heilige. Hier war der
Bezug zu Mauritius am augenfalligsten. Die Verehrung dieses schwarzen Heiligen war
Uber den gesamten Raum des Heiligen Romischen Reichs verbreitet, was dazu fihrte,
dass er auch als Wappenbild diente. So geschah es in Bad Sulza, Lauingen und vor
allem in Coburg und Magdeburg. Auch flr Freising versuchte man, einen Zusammen-
hang zu konstruieren, um auf diese Weise eine Erklarung fir das dortige Hochstifts-
wappen zu finden. Besonders beschéftigte man sich diesbeztiglich mit der Zeit Bischof
Ottos I. (1138-1158), als die Verbindungen Freisings mit dem Kerngebiet der Mauritius-
Verehrung, Burgund, am starksten waren. Ottos Mutterkloster Morimond war dort
gelegen und auch durch seine verwandtschaftlichen Beziehungen zu Kaiser Friedrich I.
Barbarossa und seiner Frau Beatrix von Burgund schien es sinnvoll, den Freisinger
Mohren damit in Verbindung zu bringen. Doch all diese Uberlegungen scheiterten
daran, dass fur Freising kein Kult des Heiligen Uberliefert ist und damit auch die Zu-
weisung des Mohren als Mauritius jeder Grundlage entbehrt. Auch die Versuche, tiber
die Freisinger Sigismund-Wallfahrt auf der rechten Domempore einen Konnex herzu-
stellen, schlugen fehl. Zwar stammte auch dieser Heilige aus dem burgundischen
Raum, doch ist es mehr als fragwtlirdig, dass sich Uiber diesen Weg Mauritius in das erst
viel spater entstehende Freisinger Wappen verirrt hat.
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Ganz ahnlich gestaltet sich die Frage, ob der schwarzhautige der heiligen Drei Koénige,
Balthasar oder Kaspar, mit dem Freisinger Mohren gemeint sein kénnte. Auch hier
kame die Zeit Bischof Ottos und Friedrich Barbarossas am ehesten in Betracht, da die
Heiligen 1164 durch die Uberflihrung ihrer Gebeine von Mailand nach Kéln auferor-

dentliche Popularitidt genossen. Doch ist ein
Bezug zu Freising ebenfalls nicht herzustellen.
Zwar existierte damals ein ihnen zur Ehre

geweihter Altar im Dom; dieser war jedoch zu |
bedeutungslos, als dass man dadurch veran-

lasst gewesen ware, einen der Kénige ein Jahr-
hundert spéter in das Hochstiftswappen aufzu-
nehmen. Dagegen spricht weiters die Tatsache,
dass es selbst im spaten 13. Jahrhundert, also
in der Entstehungszeit des Mohrenwappens,
noch nicht tblich war, einen der Konige als
Schwarzen darzustellen.

Zumindest raumlich lag da ein anderer Erkla-
rungsversuch schon naher, der den heiligen Ze-
no, als ursprunglich afrikanischer Bischof wohl
dunkelhautig, als den Mohren identifizierte.
Dieser ist als Patron des im Erdinger Land gele-
genen und direkt zum Hochstift Freising
gehorenden Stiftes Isen bereits unter Bischof
Joseph (748-764) nachweisbar. Doch auch hier
fehlt ein eindeutiger Bezug zu Freising selbst,
um eine solche Theorie gerechtfertigt erschei-
nen zu lassen.

Nach der jahrhundertelangen Suche in Heili-
genviten und Chroniken 2zur Freisinger
Geschichte kam schliefSlich Josef MafS im aus-
gehenden 20. Jahrhundert auf die Idee, die
Bibel zur Lésung dieses Problems heranzuzie-
hen.” Eine Stelle in der Apostelgeschichte des
Neuen Testamentes verhalf ihm zu einer auf-
grund ihrer Einfachheit sehr tberzeugenden
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Bis zur Sakularisation versinnbildlichte der Mohren-
brunnen im Domhof den weltlichen Machtanspruch
der Freisinger Bischofe. Nach der Auflésung des
Hochstifts wurde er abgebaut und verkauft. Erst im
ausgehenden 19. Jahrhundert entdeckte man die
Figur bei einem ortsansassigen Steinmetz. Nachdem
ihn die Stadt Freising gekauft hatte, fand er schliefs-
lich 1901 seinen neuen Standort auf dem Freisinger
Furstendamm (Foto: Di6zesanmuseum-Freising).



These: Dort wird in den Versen 26 bis 40 des achten Kapitels die Bekehrung und Taufe
des Kammerers der &thiopischen Ko6nigin Kandake durch den Apostel Philippus
geschildert: , [...] Nun war da ein Athiopier, ein KAimmerer, Hofbeamter der Kandake,
der Konigin der Athiopier, der ihren ganzen Schatz verwaltete. Dieser war nach Jeru-
salem gekommen, um Gott anzubeten, und fuhr jetzt heimwérts. Er safs auf seinem
Wagen und las den Propheten Jesaia. [...] Philippus lief hin und hérte ihn den Prophe-
ten Jesaia lesen. Da sagte er: Verstehst du auch, was du liest? Jener antwortete: Wie
kénnte ich es, wenn mich niemand anleitet? Und er bat den Philippus, einzusteigen
und neben ihm Platz zu nehmen. [...] Der KAmmerer wandte sich an Philippus und sag-
te: Ich bitte dich, von wem sagt der Prophet das? Von sich selbst oder von einem ande-
ren? Da begann Philippus zu reden, und ausgehend von diesem Schriftwort, verktinde-
te er ihm das Evangelium von Jesus. [...]“.

Wie bereits oben erwdhnt, taucht der Freisinger Mohr unter Konrad III. nur als Symbol
fir den Besitz der Bischofe auf. Er ist auf Schilden und Waffenrécken, Kisten und Kis-
sen angebracht und steht somit nicht fir den geistlichen Oberhirten, sondern fur die
frstliche Hochstiftsverwaltung. Bischof Emicho hat sicherlich nach einem eindrucks-
vollen Herrschaftszeichen gesucht, um seine im Entstehen begriffene Reichsunmittel-
barkeit wlirdig darstellen zu kénnen. Da Uberliefert ist, dass er ein Freund von Sagen-
gestalten wie der des Zwergen Laurin war, gab er sich nicht mit den gdngigen Symbo-
len wie Kreuz, Krummstab, Adler, Wolf oder einfachen Farbkombinationen zufrieden,
derer sich die benachbarten Didzesen bedienten. Der Mohr war demgegentiber exo-
tisch, ein gangiges Bild fir Wehrhaftigkeit und Reichtum. Die Geschichte des athiopi-
schen Kadmmerers bot dartiber hinaus noch weitere Interpretationsmoglichkeiten. Zum
einen war der Mohr ein weltlicher Verwalter, so wie es der Freisinger Bischof nun auch
geworden war und wie es im Wappen noch zusétzlich durch die Krone betont wurde.
Zum anderen spricht die Bibelstelle aber auch eine andere wichtige Aufgabe der Geist-
lichkeit an, namlich die Sorge um den Glauben. Zwar waren die Zeiten ladngst voruber,
als den Freisinger Bischéfen durch ihre Besitzungen im Osten wie Enzersdorf oder Bi-
schofslack die Aufgabe der Mission — wie dem Apostel Philippus fiir den Athiopier — auf-
getragen worden war. Doch war es durchaus weiterhin die Pflicht eines Bischofs, sich
um den Glauben zu kiimmern und das Evangelium zu verkiinden. Der ,Aethiops”
erweist sich auch insoweit als geeignetes Symbol, schreibt doch Augustin, dass er als
pars pro toto fur alle gilt, die noch durch den Glauben erleuchtet werden mussen.
Sollte Emicho also — was sehr wahrscheinlich ist — bei der Wahl seines Wappens auf
diese Geschichte Bezug genommen haben, so war es ihm gelungen, ein Zeichen einzu-
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fuhren, das beide Teile eines Furstbistums gleichberechtigt symbolisiert: Sowohl die
Sorge des geistlichen Oberhirten um seine Glaubigen als auch seine Funktion als welt-
licher Furst eines reichsunmittelbaren Territoriums.
War das Wappen zur Zeit seiner Einfihrung auf dem Freisinger Siegel — im wahrsten
Sinne des Wortes untergeordnet — nur unter dem FufSschemel des Bischofsthrons ange-
bracht, so gewann es spater rasch an Bedeutung. Mit der zusatzlichen Aufnahme des
Familienwappens des jeweiligen Oberhirten im 14. Jahrhundert gelangte es schliefSlich
ins Zentrum des Siegels. Unter Leo Losch (1552-1559) fiel endgultig die mittelalterliche
Throndarstellung weg und es entstand das bis zur Sakularisation gultige Wappen- und
Siegelbild in Form eines gevierten Schildes, der jeweils zweimal den Mohrenkopf und
die Familienembleme des Furstbischofs beinhaltete.
Wie man aber bereits aus den Inventaren Konrads IIl. entnehmen konnte, galt der
alleinstehende Mohrenkopf von Anbeginn als Zeichen des weltlichen Teils der Freisin-
ger Herrschaft. So ist es nicht verwunderlich, dass dieser mit der Auflésung des Hoch-
stifts 1802 auch als Symbol des nunmehr unter Bayern stehenden Furstentums Frei-
sing galt und kurzfristig sei-
4 ‘Q. —— ~ " nen Weg in das kurfiirstliche
\ *.‘ — *  Wappen fand. Seine Verwen-
- dung als Siegel der bischéf-
" v/ : | lichen Ubergangsverwaltung
' - ~ war zwar offiziell verboten,
- wurde allerdings wohl mit
~ Rucksicht auf deren prekére
Lage — der letzte Furstbischof
- war 1803 verstorben und
durch die Auflésung des
Domkapitels war eine Neu-
wahl vorerst nicht méglich -
~ geduldet. Sein Weiterleben im
Wappen des durch das Kon-
N kordat von 1817/21 geschaf-
VY e “’ fenen Erzbistums Munchen

und Freising verdanken wir
1716 von Johann Baptist Zimmermann gestaltetes Fresko mit dem Wap- .
pen Furstbischofs Johann Franz Eckher von Kapfing und Liechteneck im nur der ’I.‘atsa.Che’ d?SS SlC"h
Kreuzgang des Freisinger Doms Bayern mit seinen Planen fur
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ein neues Bistumsemblem bei der rémischen Kurie nicht durchsetzen konnte und
angesichts der zunehmenden Rekatholisierung unter Kénig Ludwig I. dem zweiten Erz-
bischof das Mohrenwappen wieder zugestanden wurde.

Wie in vielen anderen Gemeinden Osterreichs und Sloweniens hat sich auch in Waid-
hofen das Wappen des ehemaligen Grundherren aus Freising bis heute erhalten. Lei-
der gibt es in den von Konrad III. veranlassten Inventaren keine Hinweise, dass sich in
Waidhofen bereits damals mit dem Mohrenkopf gekennzeichnete Gegenstédnde befun-
den haben, wie dies in den Burgen von Enzersdorf und Bischofslack der Fall war.” Auf-
grund der Urkundenuiberlieferung kann aber nachvollzogen werden, dass der Schoépfer
des Wappenbildes, Bischof Emicho, mehrmals wahrend seiner Amtszeit Waidhofen
besucht und dort auch Urkunden ausgestellt hat. Wahrscheinlich bekamen es die Ein-
wohner bereits kurz nach seiner Wahl zum Freisinger Bischof zu Gesicht, als Emicho
hier am 24. Oktober 1283 die schiedsgerichtliche Austragung seines Streits mit Alheid
von Reinsberg um eine Hube zu Haberfeld beurkundete. Da insgesamt vier Aufenthal-
te Emichos in Waidhofen — 1283, 1293, 1296 und 1310 - aufgrund der dort ausge-
stellten Urkunden nachweisbar sind, kann man davon ausgehen, dass der Mohr sich
damals schon als grundherrliches Zeichen fest etabliert hatte.”

Die Gestaltung des Stadtwappens entsprach schliefSlich dem fur die Gegend tblichen
Schema: Das Zeichen des Grundherren, in Waidhofen also der Mohrenkopf, wurde tiber
eine Toranlage mit hochgezogenem Fallgitter und zwei Tirmen gesetzt.” Ein ganz dhn-
liches Wappen besitzen die Gemeinden von Innichen in Stidtirol und Oberw6lz in der
Steiermark. Die erste Darstellung der Waidhofener Version ist auf dem Siegel einer Stif-
tungsurkunde des Waidhofener Buirgers Rudolf Motzo vom 10. Mai 1300 tiberliefert.”
Ein weiteres Siegel ist fir 1335 bezeugt, das einen Durchmesser von 105Smm aufweist
und von der in unzialen Buchstaben gehaltenen Inschrift +S(IGILLVM) UNIVERSITATIS
CIVIV(M) I(N) WAIDHOFEN umgeben ist. Der Siegelstempel ist heute als vom Waidho-
fener Goldschmied Meister Hans gefertigte Kopie aus dem Jahr 1562 mit einem Durch-
messer von 62mm erhalten. Der Mohrenkopf blickt dabei nicht, wie spater allgemein
gultig, nach (heraldisch) rechts, sondern mit offenem Mund nach oben. Auf dem Kopf
sitzt wie beim Freisinger Pendant eine dreizackige Blatterkrone.

Als ordentliches Wappen erscheint dieses Siegelbild erstmals auf Petschaften des 16.
Jahrhunderts, wo es bildhaft in einen Wappenschild gesetzt wurde. Wie sehr der Mohr
damals schon zum Zeichen von Waidofen aufgestiegen war, zeigt sich darin, dass 1544
Kaiser Ferdinand I. im Streit der Messerer von Waidhofen und Steyr befahl, dass erste-
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Siegel der Stadt Waidhofen an der Ybbs von
1335 (1562 kopiert vom Waidhofener Gold-
schmid Meister Hans)

re in Zukunft zu ihrem Zeichen auch noch den
Mohrenkopf auf ihre Produkte schlagen sollen.”
Die Gestaltung des Wappens adnderte sich mit der
Zeit ein wenig. Der Mohr nahm die bis heute gulti-
ge Blickrichtung ein und bekam eine sogenannte
Heidenkrone mit bis zu funf spitz zulaufenden Zin-
ken. Nur im 17. Jahrhundert ist ein Stadtsiegel
erhalten, worauf er in die entgegengesetzte Rich-
tung schaut.”

Der Hintergrund des Wappens war schlieflich sil-
bern, das Mauerwerk des Tores grau, braun oder
rot. Das Tor selbst stand immer offen. Nur auf der
Darstellung in der Amtskette des Burgermeisters
ist der (heraldisch) linke Torfltigel geschlossen.*
Das 1965 bzw. 1969 behérdlich festgelegte Wappen

Waidhofens weist demgegentiber mehrere Unterschiede auf. Zum einen sitzt die Toran-
lage auf einem grinen Dreiberg, der — abgesehen von einem Stich Merians mit der
Stadtansicht von Waidhofen — nirgends uberliefert ist. Auch die Toranlage hat sich

insofern veradndert, als die silbernen und mit roten
Déachern dargestellten Ttrme nun hinter der Stadtmauer

Stadtsiegel auf einem Brief
des 17. Jahrhunderts von
Richter und Rat der Stadt
Waidhofen an der Ybbs mit
verkehrter Blickrichtung des
Mohren (Stadtarchiv Waid-
hofen a.d. Ybbs, 50 Nr. 2/8)
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stehen und nicht mehr in die Tor-
anlage eingebunden sind. Der
Mohr selbst ist deutlich abstrakter.
Die Heidenkrone ersetzte man wohl
im Hinblick auf die &altesten Bei-
spiele des Wappens durch eine vol-
lig schmucklose, modern drei bis
vierzackige Krone.” Sehr interes-
sant ist der nicht ndher festgelegte
Kragen, der in seiner dreieckigen
Form sehr stark an die Wappen der
Erzbischoéfe von Munchen und Frei-

Waidhofener Zinnmarke

sing bis 1976 erinnert — sieht man von dem Kardinal Faulhabers
(1917-1952) ab.”® Es liegt daher die Vermutung nahe, dass die
Gestaltung des Mohrenkopfes auf der Vorlage des Wappens des



damals amtierenden Kardinals Doépfner
beruht.

Bleibt zuletzt die Frage nach der farblichen
Gestaltung. Bis auf den griinen Dreiberg und
die roten Turmdacher ist das Wappen seit
dem 20. Jahrhundert in den Stadtfarben
weifs/silber und blau gehalten. In einem
Stadtfihrer von 1953 heifdst es dazu: ,Waid-
hofen hat das Wappen wie auch seine Stadt-
farben weifs-blau von Freising uUibernom-
men.“” Da die Freisinger Fahne aber rot-weifd
ist, scheint es sonderbar, wie man auf diese
Farbgebung kam. Die Erklarung ist wohl
darin zu finden, dass das Hochstift schon

aufgrund seiner Lage als
Enklave mitten im Kern-
gebiet der Wittelsbacher

Stadtwappen auf der Amtskette des Biirgermeisters ~ VOII Ybbstal aus be-
von Waidhofen mit halb geschlossenem Tor trachtet einfach als

bayerisch galt. Schon
1487 nennt Bischof Sixtus von Tannberg (1473-14995) die Stadt
,Bayerisch Waidhofen“.*
Zudem bezog es nach 1530 — wie oben bereits beschrieben — die
Pfleger fiir Waidhofen meist aus dem bayerischen Landadel , der
auch die zentralen Posten in der Freisinger Zentralverwaltung be-
setzte. Das Hochstift konnte daher den Waidhofenern keine wirkli-
che Identifikationsmoglichkeit bieten, so dass sie ihre Herrschaft
einfach Uber den geographischen Raum Bayern definierten. Weni-
ge Jahre nach der Sadkularisation, 1821, taucht sogar einmalig eine
Variante des Waidhofener Wappens auf, die dies noch deutlicher
macht. Sie verzichtet auf die Turmanlage und teilt den Schild
waagrecht. Oben steht dabei weiterhin der Mohr, doch unten fin-
den sich die bayerischen Rauten.”
Auch wenn die Stadt Freising ihren Mohren infolge der Sékularisa-
tion aus dem Stadtwappen verlor und er erst 1976 im Landkreis-

Das heutige Stadtwap-
pen auf der Internet —
Seite der Stadt Waid-
hofen an der Ybbs
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wappen wieder eingefihrt wurde®, bildet er doch seit Jahrhunderten eine wichtige
symbolische Verbindung zur heutigen Partnerstadt Waidhofen an der Ybbs. Die spiele-
rische Verwendung des ursprunglich Freisinger Mohren auf der Waidhofener Homepa-
ge beweist deutlich, dass dieses Zeichen bis in die Gegenwart hinein Bedeutung hat
und haben wird.
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